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RESUMO

SILVA Edjane, Maria Matias. Avaliacdo da sustentabilidade em
propriedades rurais familiares em Rorainépolis Roraima. 2018.
Dissertacdo (Mestrado em Agroecologia). Universidade Estadual de
Roraima, Roraindpolis - RR, 2018.

Este trabalho foi desenvolvido em 06 (seis) unidades agricolas de base
familiar, localizadas no municipio de Rorainépolis — RR, que ja deram inicio
a um processo de transicdo agroecolégica. O objetivo geral do estudo foi
avaliar o grau da sustentabilidade nestes diferentes agroecossistemas. O
método utilizado para trabalhar essa mensuracado foi adaptado com base
na proposta do MESMIS - Marco para a Avaliacédo de Sistemas de Manejo
de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade -
MESMIS, de origem mexicana. A execucado, de forma participativa, aborda
os atributos e dimensbes ambientais, sociais e econdmicas de cada
propriedade. O desenvolvimento do trabalho inclui sete indicadores de
sustentabilidade sendo eles: produtividade, estabilidade, confiabilidade,
resiliéncia, adaptabilidade, equidade e autossuficiéncia. Estes indicadores
foram mensurados através de entrevistas semiestruturadas, questionarios
e observacfes de campo, com emprego de técnicas qualitativas e
guantitativas do referido Marco. Foi apresentada uma descricao detalhada
dos agroecossistemas, determinando seus pontos criticos e fortes, e,
posteriormente discutido os seus desempenhos. Foi possivel avaliar esses
agroecossistemas com a utilizacdo de graficos radiais, partindo da
concepcao de sustentabilidade identificada junto as familias agricultoras,
nas observacdes feitas em campo e com base nas referéncias pesquisadas
para a fundamentacéao tedrica desse estudo.

Palavras chaves: agroecossistema, indicadores, sustentabilidade,
agricultura familiar, Rorainépolis.
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ABSTRACT

SILVA Edjane, Maria Matias. Evaluation of sustainability in family farms
in Roraindpolis Roraima. 2018. Dissertation (Master in Agroecology).
State University of Roraima, Roraindpolis - RR, 2018.

This work was developed in 06 (six) family - based agricultural units,
located in the municipality of Rorainépolis - RR, which have already started
a process of agroecological transition. The overall objective of the study
was to evaluate the degree of sustainability in these different
agroecosystems. The method used to work with this measurement was
adapted based on the proposal of the MESMIS - Framework for the
Evaluation of Natural Resource Management Systems Incorporating
Sustainability Indicators - MESMIS, of Mexican origin. The implementation,
in a participatory way, addresses the environmental, social and economic
attributes and dimensions of each property. The development of the work
includes seven Sustainability Indicators: productivity, stability, reliability,
resilience, adaptability, equity and self-sufficiency. These indicators were
measured through semi-structured interviews, questionnaires and field
observations, using qualitative and quantitative technigues of the
Framework. A detailed description of the agroecosystems was presented,
determining their critical and strong points, and later discussing their
performance. It was possible to evaluate these agroecosystems using radial
graphs, starting from the concept of sustainability identified with the farming
families, in the observations made in the field and based on the references
researched for the theoretical basis of this study.

Keywords: agroecossystem, indicators, sustainability, family agriculture,
Rorainopolis
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1 INTRODUCAO

A agricultura de base familiar € caracterizada historicamente como a
agricultura dos “pequenos” devido ao fato da maioria dos produtores
enfrentarem dificuldades como recursos insuficientes para desenvolver
grandes &reas de cultivo (GUANZIROLI, 2001). Fato que é uma das
guestdes que fazem com que muitos deixem suas propriedades,
principalmente os mais jovens, e se desloguem para as areas urbanas em

busca de novas alternativas de sobrevivéncia.

No entanto, nas ultimas décadas, com a expansao da ideia/conceito
da agroecologia no Brasil, boa parte dos produtores familiares vem
buscando novas praticas de equilibrio com o meio ambiente para a
producédo (GAIOVICZ e SAQUET, 2009). Em primeiro lugar para manter sua
propria permanéncia nas areas rurais, segundo pelo fato dessas areas
serem de importante relevancia para a propria economia do municipio, do

estado e do pais.

De acordo com Roel (2002), a agricultura ecoldgica ao substituir
insumos sintéticos por produtos naturais e ao resgatar e adaptar praticas
seculares, como aqueles oriundos do conhecimento empirico de
populacdes rurais, tende a diminuir os custos de producéo tornando-o além
de ecologicamente correto também economicamente viavel,
consequentemente pode contribuir para fixar o homem no campo. Essas
praticas melhoram a qualidade de vida do produtor e de sua familia, assim
como da populacdo urbana, visto que este produz alimentos livres de

contaminantes e resguarda o ambiente de degradacdes.

Costabeber (1998) afirma que a transicdo agroecolégica néao implica
somente numa maior racionalizacdo econ6mico-produtiva com base nas
especificidades biofisicas de cada agroecossistema, mas também numa
mudanca nas atitudes e valores dos atores sociais em relagcdo ao manejo
e conservacao dos recursos naturais, o que nao dispensa 0 progresso

técnico e o avanc¢o do conhecimento cientifico.

A conversao de sistemas produtivos de agricultura convencional para

sistemas de base agroecolégica € uma constru¢cdo ecosocial que emerge
14



das interagbes que se estabelecem entre atores, recursos e atividades de
maneira localizada (PACIFICO, 2008). Schmitt (2013) afirma que a
formacdo dos agricultores familiares e campesinos no sentido da
apropriacdo cultural e da nova construcdo social é fundamental para

conduzir a transi¢cdo agroecoldgica.

No municipio de Roraindpolis, regido Sul do estado de Roraima, esse
processo de transicdo também vem se difundindo entre os agricultores (as)
familiares que, além da permanéncia no campo, buscam atender a
demanda crescente de consumidores de produtos mais saudaveis, 0s
chamados organicos. Para atender a essa nova realidade de producéo, a
agricultura familiar passa por um processo de adaptacdo a também
crescente preocupacao da sociedade com as questbes ambientais e
alimentacdo mais saudavel, aliadas ao desenvolvimento econdmico e

socialmente justo e ao bem viver no campo.

No caso de Rorainopolis, leva-se em consideracdo a caréncia de
estudos, discussfes e resultados de pesquisas que tratem de indicadores
de sustentabilidade e as interacdes existentes entre as diferentes
dimensdes que tratem da diversidade da realidade rural local como forma
de contribuir com esse processo de mudanca para uma producao

viavelmente mais justa social, econdmica e sustentavel.

Assim, o0 objetivo geral deste trabalho foi avaliar o grau de
sustentabilidade em agroecossistemas de agricultura familiar em transicao
agroecoldégica. O método utilizado para fazer essa avaliacédo foi utilizado o
de medicdo de sustentabilidade MESMIS (MASERA e LOPEZ-RIDAURA et
al- 1999). Esse método auxiliou na definicdo dos objetivos especificos do
estudo que foram: caracterizar os sistemas agricolas identificando os seus
pontos criticos; estabelecer os indicadores de sustentabilidade nas
dimensbes ambientais e socioeconémicas, com base na produtividade; no
conjunto estabilidade, confiabilidade e resiliéncia; na adaptabilidade; na
equidade e na autossuficiéncia; e quantificar esses indicadores para
apresentar os resultados dos niveis de sustentabilidade em forma

integrada.

15



2 REVISAO DE LITERATURA

21 Agroecologia

Nao é simples definir um conceito fechado para agroecologia. O
engenheiro agronomo Russo Bensin (1928,1930,1935), utilizou o termo
pela primeira vez no inicio do século 20, sugerindo-o para descrever 0 uso
de métodos ecoldgicos na pesquisa sobre plantas de cultivo comercial
(KLAGES, 1942 apud ALTIERI, 2012).

Com a passar dos anos a definicdo para o termo e seu alcance
evoluiu significativamente, principalmente por estar relacionado com a
evolucado das duas disciplinas a partir das quais a agroecologia € derivada:
a agronomia e a ecologia (CAPORAL, 2004). Agroecologia seria, portanto,
preliminarmente definida como a aplicacao da ecologia na agricultura - um
significado que ainda € usado (SARDO, 2015).

A producédo agroecoldgica pode ser entendida como a utilizacao de
um conjunto de praticas e conceitos de principios ecolégicos no manejo de
agroecossistemas, no intuito de gerar menos impactos negativos
ambientais e sociais, e de diminuir o uso de insumos externos a cada
estabelecimento rural (SAQUET, 2014). Os sistemas agroecoldgicos sao
aqueles que procuram maximizar a reciclagem de energia e nutrientes,
como forma de minimizar a perda destes recursos durante oS processos
produtivos (SILVA, 2013).

Segundo Candido et al. (2015), com o passar dos anos, a
agroecologia passou a ser considerada como um novo enfoque cientifico
capaz de apoiar a busca de alternativas mais sustentaveis ao estilo
convencional hegeménico de agricultura. Para Medeiros (2011), a
construcdo do conhecimento agroecoldgico é resultante de processos
locais de inovacédo, que tradicionalmente se organizam formando circuitos
dindmicos de producéo e troca de conhecimentos. Ainda segundo o autor,
a geracdo do conhecimento agroecoldgico esta vinculada a capacidade de
leitura e interpretacdo dos agricultores sobre o contexto em que vivem e

produzem. Nesse sentido que a sistematizacdo de experiéncias se

16



apresenta como atividade essencial para que o0 conhecimento

agroecolbdgico avance por meio da integracdo de saberes.

De acordo com Guzman (2001), apds entender um pouco mais sobre
0 que vem a ser um agroecossistema podemos a partir dai observar o
sistema de manejo empregado nas unidades, no caso aqui referindo-nos
ao conjunto de préaticas e tecnologias utilizadas pelos agricultores
familiares obedecendo um espaco fisico determinado, com entradas e
saidas de energia, tendo por finalidade a producéao agricola.

Segundo Moura et al. (2004) apud Céandido et al. (2015), a atividade
agricola é o principal meio de interagcdo entre o homem e a natureza. Os
autores descrevem que ela vem sendo responsavel pelas maiores
transformacdées no meio ambiente e, por conseguinte, pelos maiores
impactos ambientais. Ja Conway e Barbier (2013) relatam em seus estudos
gue a forma como essa atividade é conduzida afeta em menor ou maior
grau o meio ambiente em que esta inserida. Por este motivo buscar
melhores praticas para a sustentabilidade na agricultura ainda é fator

fundamental para o desenvolvimento dessa sustentabilidade como um todo.

Ja Alves (2008), cita que a redefinicdo da agricultura nos moldes
propostos pela agricultura sustentavel implica a redefinicdo do papel dos
agricultores e consiste num apelo para a aquisicdo de novas habilidades e
competéncias, e, dentre essas redefinicbes, esta a ampliacdo dos
conhecimentos dos agricultores. O autor enfatiza ainda que a diversificacao
das formas de produzir e da economia rural (seja com o processo da
pluralidade agricola, seja com a redefinicdo dos espacos rurais e urbanos
ou a discussao territorial), tem um papel estratégico importante, pois é
preciso reinventar para transformar as fronteiras geograficas urbano-rurais
em acoplamentos que conectam cada vez mais, lugares, saberes, tradicdes

e inovacdes.

2.2 Transicdo agroecoloégica
Atualmente percebemos que muitos agricultores familiares estéo
decidindo aderir a transicdo agroecoldgica, seja por incentivo das

instituicbes governamentais ou ndo governamentais, por influéncia do

17



mercado consumidor que a cada dia aumenta a demanda por produtos mais
saudaveis, ou, seja por iniciativa propria, com o objetivo até mesmo de
reduzir os custos com a producdo (DE JESUS, 2011). Os motivos para essa
decisdo podem ser variados, no entanto, ao mesmo tempo em que d&o
inicio a esse processo, é perceptivel também que nem todos saibam o
significado deste termo que cada vez mais passa a fazer parte do dia a dia
dos produtores (MEDEIROS, 2011).

De acordo com Costabeber (2006), o processo de transi¢cdo ecoldgica
da agricultura consiste na introducdo de novas praticas, mais respeitosas
com o ambiente, em sintonia com o novo paradigma da sustentabilidade e
o desenvolvimento sustentavel. Caporal (2011) enfatiza que o processo de
transicdo agroecoldgica adquire enorme complexidade, tanto tecnoldgica
como metodologica e organizacional, dependendo dos objetivos e das
metas que se estabelegcam, assim como do “nivel” ou patamar de
sustentabilidade que se deseja alcancar, dado que sustentabilidade é um

conceito relativo (ao que ndo é sustentavel) e nunca absoluto.

De acordo com a pesquisadora Guterres (2006), a abordagem
agroecolégica propde mudancas profundas nos sistemas e nas formas de
producdo. Na base dessa mudanca esta a filosofia de se produzir de acordo
com as leis e as dinamicas que regem 0s ecossistemas — uma producao
com (e ndo contra) a natureza. A realidade vivida em cada lote rural, que
aqui sera diagnosticada, a ja citada falta de uma sistematizacao dos 6rgaos
publicos quanto a ado¢do de uma concepcdo mais dinamica da utilizacao
dos recursos da natureza na construcdo de uma nova politica de agricultura
com garantias de uma expansdo da mentalidade do preservar, pode ser um

incentivo ao processo de transi¢do agroecolégica (COSTA, 2010).

Para Altieri (2010), a expressao agricultura sustentavel se refere a
‘busca de rendimentos duraveis, em longo prazo, através do uso de
tecnologias de manejo ecologicamente adequadas”, o que requer a
“otimizacao” do sistema como um todo e ndo apenas o rendimento maximo

de um produto especifico.
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2.3 Agricultura familiar — conceito e importéancia

Na literatura existem muitas contribuicdes para a definicdo de um
conceito sobre a agricultura familiar, no entanto, neste estudo
destacaremos entre elas, a de Huges Lamarche (1998) e Nazareth
Wanderley (1999) apud Altafin (2007), que classificam a agricultura familiar
“como um conceito genérico, que incorpora multiplas situacdes especificas,
sendo o campesinato uma dessas formas particulares”.

Schneider (2003), defende que o termo “agricultura familiar” ganhou
forca no contexto brasileiro em meados da década de 1990, quando
ocorreram grandes eventos de impacto social e politico significativos no
meio rural, principalmente na regidao Centro-Sul do pais. Segundo o autor,
politicamente a expressdo pode ter “sido encaminhada como uma nova
categoria-sintese pelos movimentos sociais do campo, capitaneados pelo

sindicalismo rural”.

Hespanhol (2000) apud Fernandes (2002) afirma que:

“...a utilizacdo na década de 1990, da categoria de analise
agricultura familiar para designar genericamente as unidades
produtivas, nas quais a terra, os meios de producdo e o trabalho
encontram-se estreitamente vinculados ao grupo familiar, deve ser
aprendida como um reflexo das alteracdes recentes ocorridas na
agricultura brasileira e que, em ultima analise, levaram a valorizacao

do segmento familiar”.

Mesmo adiante das diversas abordagens sobre um conceito para a
agricultura familiar, Leite et al. (2004) apud Miralha et al (2005), concluiu
em pesquisa sobre os impactos sociais dos assentamentos rurais no
municipio de Presidente Bernardes, Estado de Sdo Paulo, que, esses lotes
agricolas possibilitaram a uma populacdo excluida, passando por
momentos instaveis e precaria insercao rural, uma importante oportunidade
de trabalho, principalmente aos segmentos de baixa escolaridade”.

Abramovay et al (2003) apud Schneider (2010), cita que a

importancia da agricultura familiar esta diretamente ligada ao:

“...reconhecimento do seu potencial dinamizador das economias
locais, sendo talvez, [...] em maior ou menor medida, o argumento

de que a capacidade de inovacdo dos agricultores familiares e sua
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interacdo com as instituicoes locais sdo fundamentais para que
possam ampliar a geracdo e agregacao de valor, assim como reduzir

custos de transagdo e estimular economias de escopo”.

2.4 Agricultura familiar em Rorainépolis

Segundo Moraes (2009), os assentamentos rurais familiares no
Estado de Roraima comecaram a ser implantados pelo Instituto Nacional
de Colonizacdo e Reforma Agraria — INCRA, na década de 70. Estimativas
do Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento — MAPA, relatam
gue os estabelecimentos destinados a agricultura familiar em 2016 em
Roraima, representavam 86% do numero total de propriedades rurais.

No municipio de Roraindpolis (00° 56" 45" N 60° 25' 04" O), de acordo
com dados do Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria — INCRA/SR25
(2017), todos os projetos até entdo cadastrados oficialmente somavam
6.990 produtores rurais (Anexo I), incluindo desisténcias, transferéncias,
oficialmente assentados, eliminados e titulados, tornando o municipio o
segundo maior projeto de assentamento do Pais, com a caracteristica de
ser formado apenas por Assentamento Federal (PA) e Assentamento
Dirigido (PAD).

Rorainopolis pertence a Mesorregido do Sul de Roraima e
Microrregido do Sudeste do Estado, fazendo limites com 0os municipios de
Caracarai a oeste e norte; Sao Luis e Sdo Jodo da Baliza a nordeste e os
municipios amazonenses de Urucara, Presidente Figueiredo, Novo Airéo e
Barcelos a sudeste.

Era conhecido antigamente como Vila do Incra, por ter nascido a
partir da criacdo da antiga sede do Instituto Nacional de Colonizacéao e
Reforma Agraria — INCRA. Localizado as margens da BR-174, fica a 293
km da capital Boa Vista, no Estado de Roraima. Passou a ser municipio de
Rorainopolis no ano de 1995, através da Lei Estadual n°. 100, de 17 de
outubro de 1995, com terras desmembradas dos municipios de Sao Luiz do
Anaud e Sao Joao da Baliza. Oficialmente foi instalado municipio em 01 de
janeiro de 1997 (IBGE, 2017). A area territorial de Roraindpolis é de
33.596,53 km? (Figura 1). E, de acordo com estimativas do IBGE (2017), o

segundo maior em populacao de Roraima, cerca de 28.215 habitantes.
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Figura 1 - Mapa geografico do municipio de Rorain6polis/Roraima.

Na sede do municipio de Roraindpolis o setor gerador de maior
economia € o da exploracdo madeireira, com cerca de 90% desse tipo de
exploracdo. Ainda na sede do municipio, a segunda maior fonte de renda
é o servico piblico, a chamada economia do contracheque (SODRE, 2013
apud PEREIRA, 2015). J4 na area rural, o setor agropecuario se apresenta
como um importante componente na economia local, tendo se estabelecido
claramente, em decorréncia da colonizacdo e da formacdo dos inumeros
assentamentos, que caracteristicamente ddo ao mapa do municipio a
impressao de estar se olhando para uma espinha de peixe (Figura 2).

Os assentamentos rurais em Rorainépolis seguem o0 mesmo
procedimento de producdo de subsisténcia em escala familiar, como a
maioria no restante do pais e conta atualmente com 19 Projetos de
Assentamentos (INCRA, 2016).
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Figura 2 - Espinha de peixe — caracteristica da formac&o das estradas vicinais no
municipio de Rorainépolis.

As vicinais da “espinha de peixe” integram como um todo o Projeto
de Assentamento original PA Anauda, hoje redividido em varios outros
projetos (PA Equador, PA Ajuri, PA Caju, PA Campina, PA Curupira, PA
Garapaja, PA Jenipapo, PA Juari, PA Jundia, PA Ladeirdo, PA Maguari, PA
Monte Sinai, PA Muriru, PA Pirandira, PA Sucuriju, PA Tepurema, PA Trairi,
PA Tucumda, PAD Anaua — este ultimo sendo o maior de todos).

Entre os principais produtos cultivados na regido estdo a
mandioca/macaxeira, banana, milho, hortalicas e folhosas de modo geral,
com destaque para a pecuaria com a criacdo de bovinos, aves e suinos,
além dos derivados de produtos de origem animal como mel, ovos e leite.
Também ha uma grande relevancia aos produtos oriundos do extrativismo
vegetal (lenha, castanha-do-pard e madeira em tora). Geralmente tudo que

€ produzido na regido, € comercializado no proprio estado de Roraima e

em Manaus, capital do Estado do Amazonas (IBGE, 2017).
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2.5 Agricultura familiar e a Agroecologia

Levando em consideracdo que a estrutura e a formacao do
ecossistema de cada propriedade rural na regido Sul de Roraima, também
estdo ligadas as grandes questdes ambientais que norteiam o mundo nas
Gltimas décadas, a adocao de praticas produtivas mais ecologicamente
adequadas se difundem e ganham cada vez mais espago.

A agricultura familiar também vem, nesse tempo, se vendo frente a
um novo desafio: aliar producdo a preservacdo ambiental e
desenvolvimento sustentavel. Embora as dificuldades econdémicas sejam
significativas, em diversos projetos de assentamentos, surgem
experiéncias que demonstram tendéncia crescente de transigdo entre o
cultivo convencional para um mais agroecolodgico.

Em algumas unidades produtivas familiares (UPF’"s) em Rorainopolis,
tem sido possivel constatar o interesse dos agricultores em expandir sua
producdo para um sistema mais sustentaveis. Mesmo nao tendo muitos
conhecimentos sobre tecnologias que possam ser utilizadas, buscam o uso
adequado dos recursos existentes na propria localidade, melhor qualidade
de vida e preservacdo do ambiente no entorno das propriedades.
Compreender a percepcao e os saberes dos agricultores rurais sobre as
paisagens no entorno dessas propriedades é de grande importancia.

O sistema de producdo agroecoldégico se insere neste contexto,
considerando que Piccin (2012) relata que a economia familiar costuma ser
diversificada e ao mesmo tempo pluriativa, proporcionando uma maior
dindmica ao mundo rural e tendo grande diversidade em relacdo ao meio
ambiente, inclusive dentro de uma mesma regido. Ainda de acordo com o
autor, nesse contexto, as unidades familiares sao produtivas,
economicamente viaveis e asseguram melhor a preservacdo ambiental.
Mesmo tendo passado pelo estresse dos processos das monoculturas, sédo
mais adaptaveis a uma transicdo agroecoldgica. Processo que possibilita
o0 resgate dos saberes dos agricultores familiares, proporcione meios de
implementar o que ja se cultiva e possibilite a insercdo de novos
mecanismos de geracao de renda e emprego.

Um cultivo que atenda a demanda crescente do mercado por produtos

mais saudaveis, cultivados cada vez mais com a menor utilizacdo de
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defensivos ou adubos quimicos. Para atender essa exigéncia do
consumidor, os produtores familiares também precisam se adaptar ao
processo de mudanca no sistema de agricultura do convencional para o
agroecolégico passando por essa adaptacao de forma gradual.

De acordo com Conway e Barbier (2013), a sustentabilidade est&
baseada na forma como a atividade agricola € conduzida, considerando
gue essa conducédo afeta em menor ou maior grau o0 meio ambiente em que
se insere, de modo a buscar o desenvolvimento sustentavel da sociedade
como um todo.

Caires e Aguiar (2015) apud Seramim e Lago (2016) afirmam que
estudo relativos as publicacbes sobre sustentabilidade em pequenas
propriedades rurais no periodo de 2005 a 2015, foram identificadas praticas
ecologicas mais frequentes em algumas propriedades rurais do interior
paulista e, que apesar das dificuldades, os produtores possuem uma Vvisao
positiva sobre o tema, visualizando uma interface para suas propriedades.

Ja Potrich et al. (2017) afirmam que o tema sustentabilidade rural
ainda é um campo de investigacdo em construcao e que vem provocando
inquietacdes entre os pesquisadores sobre como estuda-lo, tendo em vista
gue os modelos tedricos propdem abordagens com base em trés dimensdes
(econémica, ambiental, social).

Os autores abordam que o debate sobre a sustentabilidade rural
contempla questdes relacionadas a manutencdo dos recursos naturais e ao
seu uso em atividades que possam gerar o menor impacto possivel com a
produtividade agricola e que tais atividades precisam gerar retorno do
investimento realizado pelo agricultor, bem como a otimizacédo da producéao
das culturas, a satisfacdo das necessidades humanas de alimentos e das
necessidades sociais da familia rural e da comunidade local.

Sediyama (2014) ressalta que embora seja um setor em expansao,
na producédo de hortalicas, algumas préaticas sdo essenciais para conducao
das hortas e a producdo de insumos destinados ao sistema organico,
considerando hoje o mais sustentavel para as pequenas propriedades.
Dentre essas praticas estdo a producdo de mudas, de fertilizantes
organicos, de biofertilizantes, de vermicompostos e de adubos verdes.

Além de tecnologias alternativas para manejo de pragas, doencas e de
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plantas espontaneas, rotacao e consorciacao de olericolas contribuem para
a melhoria da producéo organica.

A autora ainda ressalta que o resultado dessa sustentabilidade vai
depender da interacao na diversificagcédo de cultivo, levando ao aumento da
produtividade por unidade de area cultivada, da estabilidade econdmica e
biolégica do agroecossistema, da eficiéncia de uso dos recursos
disponiveis (solo, agua, luz, nutrientes), da eficiéncia de uso da méo de
obra, bem como a reducéo da infestagcdo com plantas espontaneas, pragas
e doencas. Justamente o que se busca para ter um sistema mais

agroecoldgico.

2.6 Atributos de mensuracao da capacidade de sustentabilidade
das UPF’s em estudo

A maioria das UPF's em Rorainopolis sdo administradas pelas
proprias familias que nelas trabalham diretamente, com ou sem ajuda de
terceiros. Sa4o empreendimentos que ao mesmo tempo sdo unidades de
producédo e de consumo; uma unidade de producédo e de reproducao social
(BRASIL, 2007).

Por conta das racionalidades socioecondmicas distintas, os
agricultores familiares fazem escolhas diferentes quanto aos cultivos,
criacOes, técnicas e suas praticas agricolas e econdmicas. Nem todos
utilizam o mesmo sistema de producdo e nem as mesmas formas de
exploracdo das UPF’s. Diante desse fato, faz-se necessario estruturar os

sistemas de producéo.

Para fazer essa avaliacdo é preciso propor e discutir indicadores que
avaliem a sustentabilidade em contextos de desenvolvimento rural na
regido. As caracteristicas das propriedades e dos sistemas em si,

desenham o cenario de tendéncia a sustentabilidade (RIEDNER, 2014).

De acordo com Altieri (2012) a agricultura sustentavel baseia-se na
produtividade e lucratividade das unidades de producdo agricola, com
baixos custos e menos impactos ambientais. Ressalta ainda que a
sustentabilidade agricola, embora seja de reconhecida importancia em todo

o mundo, tem pouca ou nenhuma participacdo na definicdo de politicas
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econdémicas e é importante também observar como o agricultor utiliza a
fonte de conhecimento local e forma seu entendimento sobre o que é

sustentabilidade.

Masera et al. (2000) destacam que alguns atributos béasicos sao
indispensaveis ao estabelecer uma situacdo de agricultura sustentavel,
sendo eles: produtividade, estabilidade, confiabilidade, resiliéncia,
adaptabilidade, equidade e autossuficiéncia.

27 A ferramenta MESMIS

Nesta proposta de avaliacdo de sustentabilidade seguindo o
protoc6lo de MESMIS - “Marco para Evaluacion de Sistemas de Manejo de
Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad”, de
origem mexicana. De acordo com Lopez-Ridaura e Masera (2000),
desenvolvedores do método, o MESMIS permite designar indicadores que
fujam do aspecto puramente experimental/quantitativo, mas sim que
também possibilite uma mesuracao qualitativamente, definindo os critérios
para avaliacdo de sustentabilidade de agroecossistemas de forma a
contemplar as dimensfes ambiental, econémica e social. Os indicadores,
nesse caso, ndo sao apenas uma informacdo exclusivamente numérica,
eles também descrevem uma percepcdo do processo de controle/manejo
especifico de cada UPF estudada e estdo relacionados diretamente com

uma escala espacial em estudo.

Ainda segundo os pesquisadores Lopez-Ridaura e Masera (2000), o
MESMIS:

“...ajuda a avaliar a sustentabilidade dos sistemas de manejo de
recursos naturais das UPF’s com énfase ao contexto de producéo
campesina/familiar em ambito local; possibilita uma reflexao critica
destinada a melhorar as propostas de manejo alternativos dos
sistemas, propiciando projetos envolvidos na avaliagdo. O MESMIS
ainda se mostra como um processo de analise e retroalimentacéo
que qualifigue o0s sistemas de manejo em escalas de
sustentabilidade; busca entender de maneira integral as limitacfes
e possibilidades para a sustentabilidade dos sistemas em ambito

social e econdmico e também pode avaliar essa sustentabilidade de
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forma comparativa de manejo dos sistemas mediante a confrontacao
das informacOes de um ou mais sistemas, por apresentar uma
estrutura flexivel que pode ser adaptada em diferentes niveis de

informacdes e capacidade técnicas disponiveis localmente...”.

Para Matos Filho (2004), o método MESMIS, apresenta uma
avaliacdo ampla, alcancando diversas dinamicas de estudo de
sustentabilidade. Ele ressalta que a proposta do MESMIS é baseada em
algumas premissas definidas pelos indicadores de sustentabilidade.
(Tabela 1).

Tabela 1 - Atributos para avaliacdo de indicadores de sustentabilidade, baseado no
protocolo de MESMIS. Masera et al (1999).

Atributos | Critérios de Diagnéstico
- Eficacia e €ficiéncia produtiva
Produtividade - Rendimento obtido
Estabilidade

-Tendéncia de rendimentos

- Emprego de recursos renovaveis
- Diversidade biolégica

- Prevencao de riscos

Confiabilidade

Resiliéncia

- OpcBes produtivas
- Capacidade de troca (cambio) e inovacao

Adaptabilidade - Processo de capacitagéo

- Distribui¢&@o de custos e beneficios
Equidade - Democracia na tomada de decisdes
- Participacgéo efetiva

- Controle das relagdes com o exterior
- Nivel de organizacao

Autossuficiéncia =
- Dependéncia de recursos externos

A avaliacdo de sustentabilidade é valida, apenas, para situacdes
definidas em um determinado espaco geografico, sistema de manejo,
contexto social e politico, escala espacial (parcela, unidade de producéao,
comunidade, bacia hidrografica), e em uma escala temporal. A avaliacdo é

uma atividade participativa, com perspectiva e trabalho multidisciplinar.
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Os autores Masera et al. (1999) destacam que na aplicagcdo do
método MESMIS € necessaria uma adaptacdo metodoldgica, das
ferramentas e dos parametros da avaliacdo, para cada caso em estudo
(Figura 3).

Passo 1
Determinagédo do ambiente
do estudo

Determinagao
do ambiente do

Passo 2
Determinagao dos pontos
criticos do sistema

Passo 6
Conclusao e recomendagoes

Tempo 1

Tempo 1

Passo 3
Selegéo de indicadores
estratégicos

Passo 5
Apresentagao e integracao
dos resultados

Tempo 1

Tempo 1

Passo 4
Medigdo e monitoramento de
indicadores

Tempo 1

Figura 3 - Ciclo de avaliacdo de sustentabilidade conforme descrito por de Masera et
al. (1999).

Neste caso 0 processo esta baseado na participacdo dos atores
envolvidos no trabalho e passa a ter uma grande importancia para o
desenvolvimento da anélise da sustentabilidade.

Bossel (1999) ressalta a necessidade de uso de indicadores para
cobrir os pontos essenciais que permitam a avaliacdo do corrente e do
futuro caminho do desenvolvimento. Com relacdo a dimensédo social,
Nazarea et al. (1998) relatam que os indicadores de sustentabilidade
raramente sdo abordados na literatura da ciéncia social. Estes autores
apresentam uma metodologia através de um estudo de caso, onde sao

considerados aspectos culturais, sociais, percepc¢cdes, com diferentes
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grupos étnicos, idades e género. Os autores salientam que a consideracéo
dos aspectos culturais para a determinacao de indicadores pode colaborar
no desenvolvimento de trajetérias que as proprias pessoas podem

identificar e trazer beneficios em curto e longo prazo.
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3 MATERIAL E METODOS

3.1 Descri¢cédo do grupo de estudo

Este estudo foi realizado em seis UPF’'s no municipio de
Rorainépolis, regido Sul do Estado de Roraima. A escolha das unidades
estudadas foi definida por meio de indicagdo durante participagdo em dois
encontros dos agricultores familiares com a Secretaria Municipal de
Agricultura (SEMAGRI), no més de maio de 2017 e, na sequéncia, no inicio
do més de junho de 2017, em reunido do MAPA para discutir a formacao
de uma Cooperativa e a Legislacdo na producao de organicos no municipio.
A indicacdo considerou agricultores que ja estdo em processo de transicao
agroecologica. Apos, foi verificado junto aos agricultores indicados aqueles
gue aceitariam participar do estudo. A principio, um total de nove
produtores foram selecionados, mas ap0s o inicio das primeiras visitas as
UPF’s, apenas seis permaneceram no estudo (Tabela 2). Os demais
justificaram ndo continuar participando do estudo por ja terem contribuido
em outras pesquisas que tinha cunho meramente politico e ndo terem tido

nenhum retorno posterior.

Tabela 2 - Localizac8o das vicinais e coordenadas geograficas das UPF’s onde foi
realizado o estudo.

Unidade Pesquisada Localidade Coordenadas
. 0°53'30.34"N

UPF1 Vicinal 03 60°24'9 23"0
UPE? \_/icinal 09 0°50'35.30"N
(Projeto Tucuma) 60°28'24.79"0

UPE3 \_/icinal 09 0°50'40.68"N
(Projeto Tucuma) 60°29'29.26"0

UPE4 V_icinal 10 0°48'26.01"N
(Projeto Anauad) 60°17'59.95"0

UPE5 V_icinal 13 0°44'43.73"N
(Projeto Anaua) 60°29'16.56"0

UPE6 V_icinal 19 . 0°51'22.53"N
(Projeto Jauari) 60°22'0.09"0

3.2 Etapas do diagndstico de avaliacéao
3.2.1 Coleta dos dados

As informacdes foram coletadas no periodo de julho de 2017 a abril
de 2018. Adotou-se um sistema de cinco visitas (duas para diagndstico,

trés para acompanhamento bimestral e fechamento final do projeto). As
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duas pimeiras visitas para aplicacdo dos questionarios e diagndstico nas
unidades foram realizadas no més de julho de 2017. O acompanhamento
bimestral foi feito nos meses de outubro de 2017, janeiro e marcgo de 2018
e, uma visita extra fora do cronograma de execucdo do projeto em abril de
2018 para confirmacdo de alguns dados das UPF’s.

Durante a coleta de dados foi acordado com os produtores, manter a
privacidade de cada familia, utilizando os dados coletados sem identificar
nomes no trabalho, e, os resultados da pesquisa serem a posteriore,
repassados ao conhecimento de todos os participantes. Diante do acordo,
decidiu-se identificar as propriedades apenas por numeros, exemplo:
UPF1, UPF2, e assim por diante.

A participacado das familias agricultoras como atores da construgéo
de conhecimento e com a validacdo de suas percepc¢des sobre o significado
de seu trabalho foi fundamental na execucdo da pesquisa, que se
constituiu, ao mesmo tempo, num processo de investigacdo-acao e numa
proposta de um caminho para fortalecer mudancas para uma vida melhor
(CASALINHO, 2003).

Para caracterizar os agroecossistema, foram realizadas entrevistas
com o objetivo de coleta de dados. De acordo com Calério (1997), esta
técnica deve ser usada através de entrevistas semiestruturadas, com a
intencdo de proporcionar maior liberdade de expressao do entrevistado,

ampliando a riqueza de informacdes.

As entrevistas seguiram foram realizadas por meio de formuléarios
dirigidos (Anexos 2 e 3), para que aspectos previamente definidos como
importantes ndo fossem esquecidos, servindo como um guia de carater
dindmico. Ainda de acordo com Calério (1997), o registro € um momento
importante que exige atencdo dos entrevistadores, nao permitindo
inferéncia dos estudiosos do caso, de forma a manter a coeréncia das
informacdes que estdo sendo levantadas, garantindo a consisténcia dos

dados coletados.

No caso deste estudo, as entrevistas foram constituidas de
guestionamentos sobre a realidade socioecondmica das familias e num

segundo momento sobre a estrutura do sistema, buscando a participagao
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efetiva dos produtores e suas familias, definindo-se os indicadores que se
enquadrariam melhor na realidade do universo da pesquisa e, em um
terceiro momento, as informacdes coletadas foram utilizadas para

mensurar 0s niveis ecoldgicos de sustentabilidade de cada UPF.

Os formularios foram elaborados de forma que apds a coleta de
dados as informacdes pudessem ser convertidas em valores numéricos,
possibilitando uma avaliacdo matematica. A avaliacdo qualitativa foi
realizada por meio de entrevistas com membros das familias das UPF’'s e
considerando a visdo geral de cada uma em relagcdo aos processos de
manejo e producao.

As condicdes de avaliacao da sustentabilidade dos
agroecossistemas, conforme os indicadores utilizados no processo de
coleta de dados, foram determinadas de acordo com parametros de
comparacdes, seguindo adaptacdées do MESMIS em estudo realizado por
Verona (2008), com atribuicdo de notas assim definidas: 1 a 3, sendo: 1-
condicdo ndo desejavel (ruim); 2- condicdo regular (média); e 3- condicao

desejavel (boa).

Ressalta-se que 1 ndo representa necessariamente que unidade néo
tenha como reverter o processo em que se encontra. Apenas aponta maior
dificuldade, a curto prazo, no processo de transicdo no aspecto avaliado.
2 representa que a UPF vem conseguindo demonstrar progresso na adoc¢éao
de praticas mais sustentaveis e 3 representa que 0 processo estd em um

nivel mais avancado de sustentabilidade.

3.2.2 Anélise dos Dados

Os componentes de estudo fazem parte do primeiro passo no
processo de avaliacdo da sustentabilidade dos agroecossistemas. Nesta
fase sdo identificadas as caracteristicas gerais das propriedades e as
similaridades apresentadas entre elas.

1. Caracterizacdo das propriedades: existéncia de subsistemas
(familiar, agroflorestal, agricola, pecuario e viveiros), fluxos internos e

externos;
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2. ldentificacdo de pontos criticos: aspectos que fortalecem ou

enfraquecem as unidades.

3. Definigdo dos indicadores das dimensdes social, econdmica e
sustentavel: Determinacado dos critérios de avaliacdo de cada atributo e,
definicdo dos indicadores de sustentabilidade a serem mensurados nas

unidades;

4. Medicdo e acompanhamento: Aplicagdo dos formuléarios
gualitativos e quantitavos (anexos Il e Ill) e analise dos dados.

5. Apresentacdo e integracdo de resultados: Verificacdo da
sustentabilidade dos sistemas conforme os resultados obtidos.

Visualizacao grafica em mapa de multicritério (AMOEBA/Radar).

Para verificar o perfil agroecolégico das UPF’'s, foi realizada a
medicdo dos indicadores seguindo a equacado designada pelo protocdélo
MESMIS:

SN
ND =|——mi_ |x100
\ I/max —7 min /

Onde:

- ND representa o nivel de desempenho do indicador;
- V representa o valor medido;
- Vmax o valor maximo do indicador e

- Vmin o valor minimo do indicador.

Os valores dos dados coletados foram transformados em uma escala
de 0 a 5 (com o valor cinco representando o maior nivel de
sustentabilidade) de acordo com seu valor ja convertido para percentual, a

fim de serem representados graficamente:

- Valores de 81 a 100% equivalem a 5,
- Valores de 61 a 80% equivalem a 4,
- Valores de 41 a 60% equivalem a 3,
- Valores de 21 a 40% equivalem a 2,

- Valores de 0 a 20% equivalem a 1.
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4 RESULTADOS

4.1 Aspectos gerais da localizacao dos agroecossistemas

Os agroecossistemas em estudo estdo localizados no municipio de
Rorainépolis, regido Sul do Estado de Roraima e possuem a mesma
classificacdo climatica que a do estado de modo geral, tipo ‘A’ - tropical
umido (Képpen e Geiger) com duas estacdes: periodo de chuva e seco. A
média da temperatura anual é de 26°C e precipitacdo pluviométrica entre
1.500 a 1.963 mm, com umidade relativa do ar em torno de 80 a 85%. A
topografia predominante na regido € de areas planas (90%) e areas
alagaveis (10%) (GADELHA, 2013).

As unidades estudadas possuem caracteristicas de vegetacao
comuns as demais areas ja pesquisadas em outros estudos no municipio:
floresta tropical densa e abundante, entrecortada por rios caudalosos e
exuberante fauna e flora. A cobertura vegetal predominante na regido € a
de floresta tropical imida, tipo ombréfila densa com mata de transi¢cdo com

ecossistema caracteristico (PEREIRA, 2008).

4.1.1 Aspectos Sociais das Unidades

De acordo com Gomes (1999), os sistemas sociais e ecoldgicos tém
potencial agricola captado pelos produtores familiares através de prova e
erro, selecdo natural e aprendizagem cultural. Com base nesta observacao,
os dados coletados para este estudo, estdo relacionados com as condi¢cdes
sociais das familias agricultoras.

A partir desses dados foi possivel observar que em trés dos
agroecossistemas o casal é responsavel por todas as atividades realizadas
dentro das unidades, contando com ajuda esporadica dos filhos jovens
guando estes ndo estdo em estudo. Nos outros trés, a mulher tem maior
responsabilidade nas atividades, sendo que o homem tem participacao
esporadica, quando ndo esta trabalhando fora e em duas destas unidades
elas contam com a ajuda de filhos mais jovens em atividades de pequeno

porte apenas na proépria residéncia familiar (Tabela 3).
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Tabela 3 - Constituicdo da mao-de-obra familiar em seis UPF’s (Unidades Produtivas
Familiares) em Rorainépolis-RR, no periodo de junho de 2017 a abril de

2018.

Unidade Adultos Jovens Terceirizados
UPF 1 2 2%% 1Hx*
UPF 2 2 1* 0
UPF 3 2 1* 0
UPF 4 3 0 0
UPF 5 2 1** 0
UPF 6 2 1** 0

*Pessoa considerada com capacidade de trabalho pela propria familia
** Ajuda na propriedade e estuda

*** Contratagcdo esporadica (curto tempo)

**** Contratacdo permanente

Na maioria das conversas com as familias foram apontadas
dificuldades de execucdo de algumas atividades em suas unidades, como
servigos considerados “pesados”, de longa duracédo ou que depende do uso
de equipamento especifico para sua execucado. Entre essas dificuldades
foram relacionadas a falta de ferramentas que possam auxiliar no preparo
da terra, dentro do conceito de preservacdo e do processo de
comercializacdo, em sua maioria feita pelo proprio produtor.

Entre todas as familias, a explicacdo para a mao-de-obra no
agroecossistema ser praticamente constituida s6 por membros da propria
familia esta no fato de que o custo na contratacdo temporaria de mao-de-
obra de terceiros € menor em relacdo a manter um trabalhador permanente.

O nivel de escolaridade entre as familias foi bastante variavel. Em
uma das unidades um dos membros ndo sabe ler e escrever, os demais
componentes possuem entre o ensino fundamental incompleto e o ensino
médio incompleto.

Em todas as unidades, os membros das familias declararam
participar de alguma atividade na comunidade, entidade/organizacdo de
classe, associacOes, grupos religiosos ou cooperativas e que, quando
podem, executam alguma atividade fora de suas propriedades, colaborando
com outras familias ou como forma de obter algum retorno econémico.

As familias declararam nao ter dificuldades quanto ao acesso a
informacdes especificas sobre a transicdo agroecoldégica e cultivo
organico, pois 0s responsaveis pelas propriedades, ou outro membro

designado pelas familias, buscam participar de cursos, capacita¢cdes ou
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reunides entre grupos de produtores que eles proprios organizam, ou que
sdo organizados pelos 6rgados ligados ao setor no municipio ou no estado.

Cinco familias declararam fazer o proprio transporte para a
comercializacdo dos produtos para os mercados e feiras locais, por meio
de motos com carrocinhas adaptadas ou carro préprio. Segundo o0s
produtores o uso do caminhao da feira s6 é feito quando seus transportes
particulares estdo com problema. Apenas uma familia informou que
depende exclusivamente do transporte da feira, disponibilizado pela

secretaria municipal de agricultura.

4.1.2 Infra-estrutura dos agroecossistemas estudados

O INCRA estabelece como medidas padrbes para projetos de
assentamento na regiao, areas entre 60 e 100 hectares. As propriedades
estudadas, em sua maioria, apresentam area de 60 hectares - 300 x 2000m
(Tabela 04).

Tabela 4 - Area em ha. nas seis UPF’'s em estudo em Rorainépolis — RR.

UPF’'s Total (ha) Observacao
01 67 Titulo definitivo
02 60 Licenca de ocupacéao de solo
03 60 Titulo definitivo
04 60 Cadastro provisoério
05 60 Titulo definitivo
06 60 Titulo definitivo

As residéncias em todas as propriedades apresentam boas condicdes
de moradia sendo que, as UPF's 01, 02 e 05, possuem melhor
infraestrutura se comparadas as UPF’s 03, 04 e 06. Todas séo abastecidas
por energia elétrica. O saneamento é feito por meio de fossa rudimentar
gue ficam préximas as residéncias, mas distante das fontes de agua. Os
produtores relataram ndo empregar nenhum tipo de tratamento nas fontes
ou nascentes para o consumo humano, e que, nas casas adotam o uso de
hipoclorito de soédio, distribuido pelas unidades bésicas de saude ou
agentes de endemias, para purificar a agua e reduzir as chances de

contaminacao, ou filtros de barro.
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A infraestrutura para a préatica das atividades agricolas, observadas
em campo, podem ser consideradas adequadas e em boas condi¢cbes nas
UPF’s 01, 02, 05 e 06. As UPF's 03 e 04 apresentam condi¢bes regulares,
necessitam de melhorias mais urgentes que as demais. Em todas as
propriedades as familias relatam ndo possuir tratores para execucao de
servi¢cos pesados e quando necessario contratam os servigos de terceiros
pagando por hora trabalhada, conforme o servico a ser executado na

lavoura.

4.2 Aspectos econOmicos

As UPF’s estudadas classificaram que as suas economias estéo
baseadas principalmente na busca de um melhor retorno econémico no
processo de comercializagdo dos produtos cultivados no agroecossistema.
Foram observadas semelhancas nos valores de ganhos mensais
declarados. Nenhuma familia soube informar uma média de gastos, pois
nao fazem o registro destes dados. Mesmo assim, as familias 01, 02 e 05,
demonstraram mais organiza¢cao no aspecto de controle de entrada e saida
de recursos financeiros.

Com relacdo aos projetos promovidos pelos governos municipal,
estadual e federal, todas as familias declararam estar sempre atentas ao
gue essas instituicbes executam e tentam se encaixar na medida do
possivel para obter melhorias para as propriedades e para as proprias
familias. Todas sdo unanimes em informar que, mesmo buscando uma
participacao efetiva nas acfes governamentais, ndo contam somente com
o retorno na renda familiar que possam vir dessas acdes.

Somente as familias das UPF's 01, 02 e 05 declararam ja ter
recorrido a planos de crédito rural ou outros tipos de financiamentos
governamentais, para compra de gado, investimento em melhorias na
lavoura e outros. Os proprietarios das demais unidades acreditam que a

burocracia dificulta o acesso aos projetos e créditos de financiamento.

4.2.1 Sistema de manejo na UPF’s
O nivel de transicdo entre as unidades é bastante variavel,

principalmente porque nem todos deram inicio a esse processo ao mesmo
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tempo. A familia da UPF 01 relata que desde que decidiu pela compra da
propriedade, hd 14 anos, optou pela conversdo do cultivo convencional
para o agroecolégico, e, desde entdo ndo fazem mais uso de defensivos
guimicos (agrotéxicos) na producao.

As familias das UPF's 02, 03, 05 e 06, estdo em processo de
conversdo agroecolégica hid 03, 03, 04, 04 e 06 anos, respectivamente.
Todas essas familias alegaram ter optado pela transicdo do sistema
convencional para o ecol6gico primeiro para atender a crescente demanda
do mercado consumidor por produtos que nao utilizem defensivos quimicos
em seus cultivos. Elas também consideraram os beneficios que essa
mudancga traz para suas proprias familias.

A familia da UPF 04 tem menos tempo de conserséo, apenas 02 anos
e relatou que de inicio teve um pouco de resisténcia em decidir trocar o
cultivo convencional pelo mais agroecoldgico, pois considerava que a
transicdo seria mais trabalhosa e dispensaria mais tempo na roca. No
entanto, apos varios contatos com outros agricultores que ja tinham decido
pela mudanca, foi se convencendo de que valia tentar.

Mesmo estando em processo de transicdo de uma agricultura
convencional para uma de base mais ecoldogica, com periodos
diferenciados entre si, as propriedades estudas apresentam algumas
caracteristicas de manejo em comum: conhecimentos variaveis de técnicas
agroecoldgicas, adquiridos com a troca de experiéncia com outras familias
ou em treinamentos/cursos ofertados por instituicbes governamentais.
Utilizam, por exemplo, técnicas como: manejo para conservacao do solo,
adubacao organica e verde, uso de caldas alternativas para controle de

doencas e insetos, controle mecanico de plantas indesejaveis (Tabela 5).

Tabela 5 - Praticas de manejo adotadas nas seis UPF's em estudo em Rorainopolis —

RR.
Unidades Rotacéo Cultivo Adubacdo Cobertura Cultivo Pousio
culturas Consorciado Verde Morta protegido
1 X X X X X
2 X X X X X
3 X X X X X
4 X X
5 X X X X X X
6 X X X X X X

Verona (2008), adaptado de Corréa et al (2006).
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Em sua maioria as familias fazem uso de ferramentas tradicionais de
cultivo, nado havendo muitas tecnologias adaptadas a cada
agroecossistema. Foi observado que algumas propriedades, como € o caso da
UPF 04, ainda é usado, mesmo que esporadicamente, como citado pela familia,
produtos convencionais para controle de insetos e fertilizantes quimicos.

Nas demais unidades, mesmo ndo havendo uso de defensivos
qguimicos, foi unanime o relato sobre as dificuldades se encontrar produtos
alternativos para o controle de doencas e insetos. Nestas UPF’s, o controle
de plantas espontaneas é feito através de capina ou manualmente,
processo que os agricultores declaram ser mais demorado que o método
utilizado antes da conversado. De modo geral o manejo empregado em cada
agroecossistema foi discutido em conversas com cada familia e a descrigdo
repassada por eles ajudou a determinar os pontos criticos e os indicadores

para mensuracao desses pontos.

4.2.2 Pontos criticos dos agroecossistemas

Nesta fase da avaliacdo de sustentabiliade dos agroecossistemas
foram verificadas as situacdes que enfraqguecem e fortalecem as unidades
estudadas. Os pontos criticos de cada agroecossistema foram discutidos
com os grupos familiares para ter a certeza de uma concordancia de todos
com relacdo a estes pontos para facilitar a continuidade etapas seguintes
do trabalho.

a) UPF 01

Pontos limitantes: assisténcia técnica insuficiente; falta de novas

alternativas tecnoldgicas para o trabalho de campo; falta de mao-de-obra
mais qualificada para trabalhar cultivos mais ecolégicos e falta de maior
difusdo sobre alternativas para controle/manejo de insetos e plantas
invasoras, dentro dos conceitos da agroecologia.

Pontos positivos: grande quantidade de matéria organica;

capacidade de lideranca e participativa; diversidade de cultivo; pouca
dependéncia de projetos do governo; iniciativa na busca de produtos
alternativos aos quimicos; consenso na realizacdo das tarefas e
comercializac&do dos produtos e, interesse e entendimento sobre producéao
ecoldgica e agroecologia.
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a) UPF 02
Pontos limitantes: dificuldade de acesso, necessidade de

implementacdo da mao-de-obra, problemas tecnoldégicos de producéao;
assisténcia técnica insuficiente.

Pontos positivos: capacidade de entendimento do cultivo

agroecolégico; capacidade participativa; capacidade de busca de outros
produtos alternativos para controle de pragas e ervas daninhas e a
capacidade de venda no mercado local (feira).

b) UPF 03

Pontos limitantes: deficiéncia da familia na busca de alternativas de

comercializacao; falta de méo-de-obra; distancia do mercado consumidor e
assisténcia técnica insuficiente e distancia da fonte hidrica.

Pontos positivos: diversidade de cultivos de olericulas e na producéao

de compostagem caseira.

c) UPF 04

Pontos limitantes: falta de mao-de-obra; falta de assisténcia técnica;

distancia do mercado; pouca variedade de cultivos; muitas praticas ainda
convencionais; dificuldade de transporte do produto e deslocamento de
pessoas; grande distancia da fonte hidrica; necessidade de mais
conhecimentos agroecoldgicos e das praticas de cultivo ecoldégico e
dependéncia de acbes e projetos governamentais.

Pontos positivos: agroecossistema pouco explorado; boas condicfes

do ambiente para o processo de transicdo agroecologica; capacidade

participativa; interesse em realizar trabalhos de base ecoldgica.

d) UPF 05

Pontos limitantes: falta de mao-de-obra; grande distancia do

mercado; escassez de recursos hidricos e assisténcia técnica insuficiente.

Pontos positivos: grande quantidade de matéria organica;

entendimento e uso do conhecimento agroecolégico; capacidade de
producdo e comercializagdo; grande diversidade de cultivo; pouca
dependéncia de projetos do governo, capacidade participativa; interesse
em praticas de base ecoldgica e iniciativa em buscar e adaptar tecnologias

alternativas.
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e) UPF 06
Pontos limitantes: falta de mao-de-obra; dificuldade de controle de

pragas e plantas espontaneas; dependéncia de financiamento e projetos
de governo para cultivo diversificado.
Pontos positivos: capacidade de buscar alternativas de producéo;

capacidade de comercializacao; diversidade de cultivo; facilidade de
acesso aos recursos hidricos; interesse em praticas de base ecoldgica;

iniciativa em buscar novas alternativas de producéo.

4.2.3 Observacdes em campo

Ao fazer a coleta de dados para determinacdo dos pontos fortes e criticos dos
agroecossistemas em avaliacdo, foram feitas também observacbes em campo de
alguns pontos nao relacionados pelas familias acompanhadas e que necessitam de

atencéo especial.

a) Acesso a agua: No caso dos recursos hidricos, as UPF's 04 e 06
apresentam dificuldades relacionadas a distancia do acesso a fonte
(nascente/rio). Independente da distancia das nascentes/rios, todas as
UPF’s possuem poco. Trés propriedades, 02, 03 e 06, possuem irrigacao

nas hortas.

b) Solos: Neste aspecto nao foi possivel trabalhar uma pesquisa de variacao e
diferenciacdo dos tipos de solo de cada localidade em tempo habil para finalizacéo
deste estudo, por esse motivo optou-se, juntamente com os agricultores participantes,
a observacdo das principais praticas de conservacdo e manejo do solo
observadas nas UPF’s. Neste aspecto, foi possivel perceber o empenho na
pratica da adubacdo verde, cobertura morta e adubacdo organica nas
UPF’s 01,02,03, 05 e 06. Na UPF 04, foi possivel constatar a deficiéncia
deste tipo de adubacdo no cultivo de olericolas. O que se deve ao curto
tempo de conversdo (dois anos), fato que nado despretigia a unidade,
considerando que a conversdao demanda tempo ao processo de adaptacao

a novos agroessistemas.

C) Tecnologia: Neste aspecto foi observada a dificuldade de producao
com técnicas agroecolédgicas ou falta de emprego destas técnicas. Neste

guesito as familias das UPF's 03 e 04, demonstraram mais deficiéncias,
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entre elas, dificuldade de controle de pragas e plantas invasoras e falta de
conhecimento de algumas técnicas de manejo dos sistemas. Nas UPF’s 01,
02, 05 e 06, foi sentida uma certa dificuldade em conseguir sementes
diversificadas mais adaptadas a realidade local, limitando um pouco mais
a diversificacao de cultivo.

d) Méao-de-obra: Neste aspecto todas as familias demonstram
preocupacdo com a necessidade de utilizacdo da mao-de-obra de terceiros,
no entanto, mesmo considerando ser essa uma deficiéncia, ndo acreditam
gue o problema influencie diretamente no processo de conversdo do
sistema. Para essas familias o problema est4d mais ligado a excessiva
carga de servigos, inclusive trabalhos mais pesados, que sdo executados

nas UPF's. Fator ligado aos atributos de auto-dependéncia e equidade.

e) Dependéncia econdmica: Este aspecto esta relacionado a capacidade
de comercializacdo dos produtos oriundos da propriedade, além do grau de
dependéncia de programas ou projetos governamentais ou de instituicdes

particulares.

f) Organizacao: Este ponto estd diretamente ligado as dificuldades
relacionadas a organizacéo das atividades de producédo e comercializacao.
Neste aspecto foi observado que as familias das UPF’s 03 e 04, possuem
dificuldades gquanto a conhecimentos mais especificos sobre sistemas de
manejo. E perceptivel ainda que a UPF 04, devido as limitacdes de
transporte, apresenta problemas em expandir as alternativas de
comercializacdo dos produtos, fazendo esse comércio apenas na feira
local. A familia concorda que precisa melhorar a organizacdo e o

planejamento das atividades de campo.

9) Diversidade: De acordo com os relatos dos préprios agricultores, e as
observacfes em campo durante este estudo, as UPF’s 01, 05 e 06 apresentaram os
maiores indices de diversidade vegetal e animal (mata/floresta) e em termos de area
protegida destacaram-se as UPF’s 01, 02 e 03. Na diversidade vegetal produtiva
(cultivos diversos da propriedade para comercializacdo) todas as UPF’s apresentaram
similaridade nas notas sendo elas entre 2 e 3 e, similaridade também no quesito

variabilidade, que demonstrou poucas variagdes de cultivos entre as unidades.
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J& na diversidade animal (criacdes), as UPF's 01 e 02 apresentaram maior
variacado na criacdo de animais (espécies) com notas 3 para este ponto observado,
enquanto que, as demais tiveram notas menores similares, obtendo nota 1. Verona
(2008), quando este aspecto apresenta deficiéncias, estas refletem em fatores
negativos que vao atuar na presenca/auséncia de inimigos naturais de pragas,
cobertura/protecdo do solo e, consequentemente na condicdo econdmica do
agroecossistema. Este é um dos pontos limitantes de relevancia, pois esta
diretamente relacionado aos atributos de adaptabilidade, estabilidade e produtividade.

h) Retorno financeiro:

Aqui se observou a situacdo econdmica das familias produtoras com
relacdo a endividamentos (gastos extras, financiamentos, e, outros) e
deficiéncias na comercializacédo do que se é cultivado ou produzido na UPF.
A avaliacdo deste ponto estd diretamente ligada aos atributos de
estabilidade dos sistemas, equidade e auto-dependéncia financeira.

4.3 Medicao e resultado dos indicadores de sustentabilidade

Com base nos pontos criticos (limitantes) e nos pontos positivos,
buscou-se fazer uma mensuracdo dos valores dos indicadores para cada
atributo com finalidade de avaliar o nivel de sustentabilidade em cada

agroecossistema.

Analisando as médias obtidas para a adaptacdo a novos
agroecossistemas, todas as UPF’'s apresentaram notas menores que 2,
estando numa média regular no processo de adaptacdo a novos
agroecossistemas - conversdao de cultivo convencional para o

agroecoldégico (Tabelas 06).

Tabela 6 - Notas atribuidas a adaptacdo a novos agroecossistemas.

Quesitos de composicéao Unidades produtivas familiares Médias Geral
do indicador aspecto
avaliadol
1 2 3 4 5 6

Atuacao participativa 2 2 1 2 2 2 1,83

Busca de novas alternativas 2 2 1 1 2 2 1,67

Nivel de conversao 2 1 1 1 1 2 1,33

Assisténcia técnica 1 1 1 1 1 1 1

Atividade de experimentacéao 1 1 1 1 1 1 1

Conhecimento (consciéncia) 3 2 2 1 2 2 2

ecologica

Rendimento produtivo 2 2 1 1 1 2 1,5

Nota final 1,86 1,57 1,14 1,14 1,43 1,71
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As UPF's 01 e 06 apresentaram os melhores resultados,
correspondendo ao observado nas propriedades que demonstram maior
interacdo entre os sistemas de cada unidade. Ressalta-se que a atribuicéo
dos valores dos indicadores foi sugerida e discutida com as familias,
conforme o que elas acreditam condizer com a realidade de cada uma.

As UPF's 03 e 04 apresentaram notas menores, indicando o que,
conforme ja citado neste trabalho, elas também apresentam maiores
dificuldades no processo de transicao. Provavelmente devido a converséao
ter sido mais recente que no caso das demais UPF’s. Embora nestas
propriedades ainda seja verificada algumas préaticas produtivas
convencionais, o resultado deste indicador ndo é considerado abaixo das
expectativas ja que o processo de transicao é prolongado.

Numa visao geral entre todas as UPF's, os aspectos para adaptacao
a novos agroecossistemas, entre todos avaliados para este indicador, os
gue apresentaram melhor desempenho foram: conhecimento ecoldgico,

atuacao participativa e busca de novas alternativas (Grafico 01).
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Gréafico 1 - Demonstrativo entre as seis UPF’'s para o indicador de adaptacdo a novos
agroecossistemas.

As médias para trabalho e suas relacdes e qualidade de vida (Tabela
7) mostram que quatro das UPF’s (01, 02, 05 e 06) alcancaram notas entre
1,89 e 2 para o quesito trabalho e, 1,6 e 2,2, indicando uma condic¢ao
regular a desejavel no aspecto méo-de-obra. Ja as UPF's 03 e 04 ficaram

com notas menores, 1,5 e 1,38, demonstrando uma condicdo menos
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desejavel. Um aspecto negativo que indica que a baixa disponibilidade de
mao-de-obra, mesmo que por opcdo da familia produtora, influencia
também no baixo rendimento da propriedade e consequentemente cria
entraves no processo de transigéao.

Ressalta-se novamente que a situacdo da falta de mao-de-obra nao
€ considerada um problema. Segundo eles, esta situacdo pode ser
resolvida com facilidade pela contratacdo de terceiros, no entanto, essas
contratacdes somente sao realizadas em casos de extrema necessidade, e
para realizagdo de atividades temporais e pesadas.

Tabela 7 - Notas atribuidas aos quesitos de avaliacdo do indicador trabalho, suas
relacdes e qualidade de vida.

Quesitos de composicédo do igelize Gerdl

indicador Unidades produtivas familiares asp(_acto
avaliado
1 2 3 4 5 6
Qualidade de vida 2 2 2 1 2 2 1,83
M&o-de-obra 2 2 1 1 2 2 1,67
!ntengao continuidade 1 1 1 1 1 1
jovens
Intencdo continuidade 3 3 5 5 3 3 2.67
adultos
Contratacdo de méo-de-
obra
Horas de trabalho 2 2 2 2 2 2 2
Qualidade das atividades 2 2 2 2 2 2 2
Satisfacéo com 3 3 1 1 5 5 5
agroecologia
Nota final 2 2 1,5 1,38 1,89 1,89

No caso do aspecto qualidade de vida, componente incluso no
indicador, as UPF’s 01, 02, 05 e 06, sdo as que mais se aproximam de uma

condicdo proxima ao desejavel (Tabela 8).

Tabela 8 - Notas atribuidas aos quesitos de avaliacdo do indicador trabalho, suas
relacbes e qualidade de vida.

Qualidade de Vida

Educacéao 2 2 1 1 2 2 1,67

Saude 2 2 1 2 1 1 1,5

Transporte 2 2 2 1 2 2 1,83

Estrutura da casa 3 3 2 1 2 2 2,17

Divertimento 1 2 1 1 2 1 1,33
Nota final 2 2,2 1,4 1,2 1,8 1,6
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As UPF’s 01 e 02 se enquadram ainda numa condi¢cdo mais abaixo
da regular. Nos aspectos educacdo, saude, transporte, divertimento e
estrutura de moradia, com excecdo das UPF's 01 e 02, as demais
demonstram similaridade na condicdo de regular a menos desejavel
(Grafico 2 e 3).
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Grafico 2 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador de Trabalho e suas
relacdes (méo de obra e tempo de trabalho).
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Gréafico 3 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador de Trabalho e suas
relagc6es (Qualidade de Vida).

As UPF’s 01, 05 e 06, apresentaram as maiores médias no indicador
de autogestdo (Tabela 9), indicando uma condicdo de regular a desejavel.
Uma demonstracdo de que estdo no caminho para uma menor dependéncia
financeira, principalmente as relacionadas a projetos e programas de
governo. J& as menores meédias obtidas pelas UPF’s, 02, 03 e 04,
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comprovam o que foi relatado pelas proéprias familias, uma dependéncia
financeira maior relacionada a esses programas, 0 que deixa essas
unidades numa condicdo de situacdo de conversdo de regular a nao

desejavel.

Tabela 9 - Notas atribuidas aos quesitos de avaliacdo do indicador Autogestéao.
Quesitos de composicdo do Média Geral

Unidades produtivas familiares

indicador aspecto avaliado
1 2 3 4 5 6
Entrada de insumos 3 1 1 1 2 2 1,67
Manejo orgénico 2 2 2 1 2 2 1,83
Autofinanciamento 3 1 1 1 1 1 1,33
Gerenciamento 2 2 1 1 2 2 1,67
Documentos da unidade 3 2 2 1 3 3 2,33
Dependenma incentivos / 3 1 5 1 5 2 1,83
projetos
Comercializagéo 2 2 1 2 2 2 1,83
Nota final 2,57 1,57 1,42 1,14 2 2

Foi observado que no conjunto de aspectos que compdem este
indicador, a entrada de insumos, é o segundo fator de maior necessidade
de atencédo, pois mesmo nao tendo como deixar de adquirir produtos como
combustiveis, todas as UPF’s gastam recursos de forma similar na
aquisicdo de sementes, algum tipo de matéria organica utilizada em alguns
casos na complementacdo dos compostos produzidos nas propriedades e
principalmente na compra de produtos alternativos (caldas diversas) para
controle e repeléncia fitossanitario.

No fator manejo ecoldgico, ficou evidente aqui a necessidade de se
trabalhar melhor a fonte de matéria organica nas UPF’s, 02, 03 e 04,
considerando que nestas unidades o volume de compostos ainda néao
atende a demanda dos cultivos (Grafico 4). O gerenciamento é um item do
indicador que pede mais atencdo nas UPF's 03 e 04, principalmente por
estar relacionado também aos aspectos de producdo, comercializacéo e
consumo familiar. Nas demais unidades estes aspectos precisam de
melhorias, mas se demonstram mais avancados se comparados com as
unidades 03 e 04.
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Grafico 4 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador de autogestado (entrada
e saida de insumos e dependéncia financeira).

Neste indicador as unidades estudadas apresentaram notas entre
1,14 e menores que 1, indicando um uma situacdo mais préxima da néao
desejavel, para o quesito diversidade vegetal e animal mata/floresta
(Tabela 10). Isto se deve em parte, com base em conversas junto as
familias pesquisadas, ao fato de muitas localidades terem passado por
processos de desmatamento em épocas anteriores aos assentamentos e
ainda estarem em recuperacao da mata/floresta, o que se pode chamar de

formacdo da vegetacdo secundaria.

Tabela 10 - Notas atribibuidas a Diversidade (mata/floresta: vegetacdo e animais
silvestres) e Diversidade produtiva nas UPF’s: cultivos e animais
domésticos).

Médias Geral
aspecto avaliado

Quesitos de composicédo

do indicador Unidades produtivas familiares

1 2 3 4 5 6
Diversidade vegetal 3 2 2 1 2 2 2
(mata/floresta)
Diversidade animal 3 1 1 2 2 2 1,83
(mata/floresta)
Area protegida 2 2 2 1 1 1 1,5
Nota final 1,14 0,712 0,71 0,57 0,71 0,71
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Grafico 5 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador Diversidade — aspecto
diversidade vegetal mata/floresta.

Quanto ao aspecto diversidade vegetal produtiva, as UPF’s
demonstram uma tendéncia de melhora, com notas entre 1,14 e 1,43,
respectivamente, proximo a condicao regular (Tabela 11/Grafico 6).

Tabela 11 - Notas atribibuidas a diversidade produtiva nas UPF’s: cultivos.

Diversidade produtiva nas UPF’s: cultivos
Unidades produtivas familiares

1 2 3 4 5 6
Frutas 3 3 2 3 3 3 2,83
Hortalicas 3 2 3 2 1 3 2,33
Pastagens 3 3 1 2 3 3 2,5
Variabilidade 1 1 2 1 2 1 1,33
Nota final 1,43 1,29 1,14 1,14 1,29 1,43
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Grafico 6 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador Diversidade vegetal
produtiva.

No caso da diversidade animal as unidades possuem similaridades,
sendo que a criacdo de aves € presenca em todas as UPF’s, tendo
alcancado nota 3 em todas (Tabela 12). Em termos de diversidade animal
(criacbes), as UPF’'s que apresentaram as melhores notas, tendo na
localidade todo tipo de criacao (bovinos, aves, suinos, equinos e outros)
sao as UPF's 01 e 02 (Grafico 7).

Tabela 12 - Notas atribibuidas a diversidade produtiva nas UPF’s: criagcdo de animais
domésticos.
Diversidade produtiva nas UPF's: animais domésticos
Unidades produtivas familiares

1 2 3 4 5 6
Bovinos 3 3 1 1 1 1 1,66
Aves 3 3 3 3 3 3 3
Suinos 3 3 1 1 1 1 1,66
Equinos 1 1 1 1 1 1 1
Outros animais 1 3 1 1 1 1 1,33
Nota final 1,57 1,86 1 1 1 1

As demais possuem menor diversidade animal. Na média geral no
comparativo entre todas as unidades este foi o indicador que apresentou
as melhoras notas entre 1,57 e 1,86 chegando a atender mais os indices

de satisfacdo para a adaptacdo ao processo de transi¢cdo agroecolodgica.
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Grafico 7 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para Diversidade animal (criacdes).

Podemos considerar, pelo que se pode observar nas unidades, que
essa satisfacdo esta relacionada ao fato da criacdo de animais, em alguns
casos, ser feita de forma integrada com a mata/floresta. Apesar dessa
observacao, é possivel verificar ainda que em duas das unidades, a 03, 04,
05 e 06, estes aspectos precisam ser mais trabalhados para uma melhor
interacdo na atividade de producdo animal/vegetal.

Os aspectos que compdem o indicador da situacdo econdémica nas
propriedades foram os que demonstraram na mensuragcdo as menores
notas (Tabela 12). Fato que comprova que, a maioria das unidades, mesmo
buscando mais autonomia financeira, ainda dependem bastante das

politicas publicas para fortalecer este aspecto em seus agroecossistemas.

Tabela 13 - Notas atribuidas aos quesitos de avaliacdo da situacdo econbmica e
comercializacdo (vendas).

Quesitos de composicéao Unidades produtivas familiares Médias Geral
do indicador aspecto
avaliado

1 2 3 4 5 6

Renda financeira 1 1 1 1 1 1 1

Estrutura de 2 2 2 2 2 2 2

comercializacéo

Organizacao de 2 2 1 1 2 2 1,66

grupo familiar

Nivel de 2 2 2 2 2 2 2

endividamento

Nota final 1 1 0,85 0,85 1 1
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Construcéo dos indicadores de estrutura de comercializagéo

Estrutura da 2 2 2 2 2 2 2
unidade

Distancia de 1 1 1 1 1 1 1
mercado

Transporte 2 2 1 1 2 2 1,66
Nota final 0,71 0,71 0,57 0,57 0,71 0,71

Os aspectos que compdem o indicador da situacdo econOGmica e
comercializacéo (vendas) das propriedades foram os que demonstraram na
mensuracdo as menores notas (Tabela 13). Fato que comprova que, a
maioria das unidades, mesmo buscando mais autonomia financeira, ainda
dependem bastante das politicas publicas para fortalecer este aspecto em
seus agroecossistemas. Neste caso, as UPF’'s que apresentaram o0s
melhores resultados foram as 01, 02, 05 e 06, com nota 1, estando mesmo
assim no limite proximo ao nao desejavel. As UPF’s, 03 e 04, mais uma

vez voltaram a demonstrar desempenho abaixo das expectativas.

No aspecto situacdo econdmica — estrutura de comercializacdo todas
as unidades necessitam buscar mais alternativas de melhorias, no entanto,
novamente essa melhoria € uma questdo que comprovadamente também
depende da atuacdo das entidades e Orgdos publicos na formulacdo de

politicas de fortalecimento desse aspecto (Gréaficos 8 e 9).

Independente dos aspectos deste indicador terem apresentado as
notas mais baixas, num contexto geral das médias comparativas entre as
propriedades em cada quesito, os indices maiores, referentes a estrutura
da unidade, chegam a nota 2, indicando que os esfor¢cos das familias sao
em busca de, por conta propria, tentarem fortalecer essa estrutura tendo

em vista o proprio retorno econdmico para as familias.
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Grafico 8 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador Situacdo Econdmica
Geral.
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Gréafico 9 - Demonstrativo entre as seis UPF’s para o indicador Situagdo Econdmica
— Estrutura de comercializacéo.

O nivel de conversdo agroecolégica (porcentagem) conforme a
Tabela 14, demonstraram que na transformacdo das notas de cada
indicador: adaptacdo a novos agroecosssitemas (relacionado também a
atuacdo participativa, busca de novas alternativas, assisténcia técnica,
atividade de experimentacdo, conhecimento/consciéncia ecologica e
rendimento produtiva), as UPF's que apresentaram menor nivel foram as
03 e 04 com nota final 1 (nota estabelecida pelo MESMIS para as unidades
gue apresentaram nivel de conversdo na percentagem de 0 a 20% nos
aspectos avaliados na composicdo do referente indicador). As que
apresentaram melhor nivel de conversao foram as UPF's 01 e 06 com notas

5 (86%) e 4 (71%) respectivamente, sendo nivel de conversédo para nota 5,
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percentagem de 81 a 100% e nivel de conversado para nota 4, percentagem
de 61 a 80%.

Na composicao geral de trabalho e suas relacdes (qualidade de vida:
educacdo, saude, transporte, estrutura de casa, divertimento; mao-de-obra
e contracdo de terceiros, intencdo de continuidade dos jovens e dos
adultos, horas de trabalho e qualidades das atividades e, satisfacdo com a
ecologia), as UPF’s 01 e 02 alcancaram os melhores nives de converséo
com nota 5 e a UPF 04 a menor, com nota 2, sendo o nivel de converséo
para nota 2, percentagem de 21 a 40%.

Na composicdo geral de autogestdo (entrada e saida de insumos,
manejo organico/ecologico, autofinanciamento, dependéncia de incentivos/
projetos, gerenciamento e comercializacdo: potencial de busca de novas
alternativas), as UPF's 01 e 02 alcangcaram os melhores nives de
conversdo com nota 3 e a UPF 04 a menor, com nota 1, sendo o nivel de
conversado para nota 3, percentagem de 41 a 60%.

Na composicao geral de diversidade (vegetal: mata/floresta e cultivos
das UPF’"s / animal: mata/floresta e criacbes das UPF’s), as UPF's 01 e 02
alcancaram os melhores nives de conversdo com nota 2 e a UPF 04 a
menor, com nota final 1.

Na situacdo econbmica (renda financeira, estrutura de
comercializacdo, organizacao de grupo familiar, nivel de endividamento,
estrutura da unidade, distancia de mercado e transporte), todas as UPF’s,
apo6s transformacdo das notas dos quesitos gerais para composicdo da
percentagem do indicador, alcancarem entre 0 e 0,15%, e conforme o

MESMIS, percentuais entre 0 e 20%, recebem nota 1.

Tabela 14 - Resultado geral para o Nivel de Desempenho no processo de conversao

ecoldgica.
Trabalho e : o
UPF’s NGB, MEVOE suas Autogestdo Diversidade S”“?‘r‘"’!"
agroecos. ~ Econdmica
relacbes
1 5 (86%) 5 (100%) 3 (57%) 2 (30%) 1 (0%)
2 3 (57%) 5 (100%) 3 (57%) 2 (28%) 1 (0%)
3 1 (14%) 3 (50%) 3 (42%) 1 (5%) 1 (0%)
4 1 (14%) 2 (38%) 1 (14%) 1 (5%) 1 (0%)
5 3 (43%) 5 (88%) 3 (50%) 2 (14%) 1 (0%)
6 4 (71%) 5 (88%) 3 (50%) 2 (18%) 1 (0%)
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Os niveis de conversdo de cada unidade estdo representados nos
gréaficos radiais/amoeba. Neles fica mais claro observar o comportamento
de cada UPF durante o processo de transi¢cdo agroecoldgica.

A UPF 01 apresenta maiores niveis de conversdo na adaptacdo a
novos agroecossistemas e trabalho e suas relagbdes. Os pontos que ainda
precisam ser mais trabalhos sdo, a autogestdo, diversidade e situacao
econdmica (Grafico 10).

A UPF 02 apresenta maior nivel de conversdo no aspecto trabalho e
suas relacdes. A Adaptacdo a novos agroecossistemas e autogestéo,
apontam tendéncia de crescimento. Diversidade e situacdo econdmica,
precisam ser melhor trabalhadas (Grafico 11).

A UPF 03 trabalha melhor as suas relagcdes de trabalho e autogestéo,
no entanto os niveis de conversdo demonstram necessitade de atencao a
adaptacdo a novos agroecossistemas, diversidade e situacdo econdmica
(Gréfico 12).

Apesar de ser uma das que apresentou menor desenvolvimento
sustentavel em véarias aspectos, a UPF 04 demonstra como ponto forte no
nivel de conversdo o Trabalho e suas relagdes. Os demais indicadores
mantiveram uma mesma similaridade de médias, apontando muita atencao
e necessidade de melhorias ((Grafico 13).

A UPF 05 apresenta como melhores niveis de conversdo de
sustentabilidade as suas relacdes de trabalho e autogestdo. No entanto, os
demais indicadores demonstram necessitade de atencdo a adaptacado a
novos agroecossistemas, diversidade e situacdo econémica (Gréafico 14).

A UPF 06 demonstra melhores niveis de converséo as suas relacdes
de trabalho e autogestdo. Os demais indicadores apontam necessitade de
atencdo a adaptacdo a novos agroecossistemas, diversidade e situacao

econbmica (Grafico 15).
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Gréaficos 10 a 15 — Representacao grafica do resultado final da medi¢cdo do nivel de

conversdo agroecoldgica de cada UPF.
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5 DISCUSSAO

Em todas as familias se percebeu um nivel de consciéncia ecoldgica
bastante variavel, sendo que a familia da UPF 01 apresentou um alto nivel
de consciéncia ecoldgica, tendo se destacado entre as demais, por demonstrar um
maior entendimento sobre o papel do homem em sua relagdo com 0 meio ambiente.

Em estudo sobre a transicdo agroecoldgica em unidades de base
familiar em Itapuranga (Goiania), Marin (2009) refor¢ca essa observacao,
defendendo que a transicdo agroecoldgica deve ser compreendida como
um processo gradual e continuo de mudancas nas formas de manejo dos
agroecossistemas e que ndo pode ser uma imposicdo. Deve ser um
caminho de constru¢cdo em busca de novas alternativas e formas de se
fazer agricultura de base familiar, com a utilizacdo de principios, métodos
e tecnologias que sigam a mesma base agroecologica.

As familias das UPF’s 02, 03, 05 e 06, apresentaram similaridades quanto
ao sistema de manejo dos agroecossistemas. Nestas sao trabalhados
cultivos de hortalicas, frutas e criacdo de animais, sendo que nas
propriedades 02 e 06, € bem mais definido o cultivo de frutas em consorcio
com areas de floresta e estas familias também conseguem trabalhar melhor
0 conceito de producao familiar com uma énfase mais ecoldgica. No
entanto, estas unidades ainda apresentam disparidades se comparadas a
UPF 01, devido ao tempo de conversao (dois anos).

A UPF 04 ainda possui muitas caracteristicas que remetem a presenca
de atividades de cultivo convencional s6 que, com uma mesclagem de atuacdo com
base ecologica. Tanto esta quanto as familias das unidades 03 e 05 entendem
0 processo de transicdo ecoldgica, mas, ainda buscam se adaptar melhor
as praticas que precedem a producado agroecoldgica.

No processo de organizacdo na etapa de comercializacdo neste
grupo, verificou-se que os produtos, geralmente mais as hortalicas, séo
vendidos na principal feira de Roraindpolis na sede do municipio. O
transporte desses produtos é feito com veiculo préprio ou transporte
coletivo (caminhao da feira).

Neste aspecto ficou clara a necessidade de novas alternativas de

comercializacdo dos produtos cultivados nas UPF’'s deste estudo,
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considerando que a feira local é praticamente o Unico ponto de
comercializagcdo desses produtos.

Segundo Candiotto e De Meira (2014), a questdo da comercializacéo
de produtos organicos/agroecoldgicos é caracteristicamente mais local e
considera os pequenos cultivos da agricultura familiar, privilegiando a
venda direta, através de feiras, entregas em marcados e até mesmo na
prépria propriedade rural.

Buscando essas alternativas de comercializacdo os agricultores das
UPF’s acompanhadas neste trabalho, buscam fortalecer uma organizacéo
em grupo, formando associa¢cdes para, além de novos conhecimentos, a
certificacdo de produtos organico/agroecolégicos. Uma garantia aos
consumidores de que o que esta sendo comercializado € de fato de uma
unidade de producédo de base familiar em transicdo agroecoldgica.

Mesmo com mais ou menos dificuldades de adaptacédo ao processo
de transicdo agroecolégica, se observou que as familias das UPF's 02, 03,
04, 05 e 06, demonstram interesse na busca por novas alternativas que
possibilitem retornos financeiros para elas, considerando os fatores
ecologicos e culturais das localidades.

Nesse processo, Finatto (2008) considera o espaco rural de especial
interesse principalmente por fornecer possibilidades para propiciar um
desenvolvimento sustentavel que valorize os aspectos sociais, econémicos
e a qualidade de vida das populacdes. Ainda segundo ele, estas sao
situacdes que devem ser observadas por politicas publicas que fomentem
a substituicdo de préaticas produtivas, busquem a valorizacado das tradi¢fes
e conhecimentos dos agricultores familiares auxiliando na construcdo de
novas estratégias de producao que considerem as potencialidades de cada
localidade e as regionais.

Apesar de necessaria no processo de transicdo, todas as UPF’'s
concordam que a contracdo de mao-de-obra, aparecer como um dos fatores
mais importantes no auxilio ao processo de transi¢do, este € um recurso
utilizado em casos que sejam de extrema necessidade.

Verona (2008), em estudo sobre a transicdo agroecoldgica em
agroecossistemas de base familiar, realizado na regido sul do Rio Grande

do Sul, corrobora com os relatos deste trabalho, descrevendo que essa é
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uma concordancia existente também entre as familias agricultores de base
familiar da pesquisa em questdo. Segundo o referido autor, o argumento
entre os entrevistados foi o de que, existe facilidade em contratar mao-de-
obra em forma temporaria. Porém, essa contratacdo € sempre realizada

como ultimo recurso, para a realizacédo de atividades indispensaveis e mais
pesadas.
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6 CONCLUSOES

De acordo com o observado em campo e com os dados coletados
para este estudo, podemos concluir que a sustentabilidade nos
agroecossistemas avaliados apresenta diferentes niveis de transicéo
agroecologica, fato considerado normal neste processo. Algumas UPF’'s
ainda adotam algumas praticas de cultivo convencional, no entanto a
producdo de base agroecoldgica demanda tempo e adapta¢cdes conforme o
tempo de converséo.

E preciso destacar o interesse dos proprios agricultores em
intensificar o equilibrio ambiental das unidades e ampliar a diversidade na
producdo, atualmente mais restrita aos hortigranjeiros. Devemos, no
entanto, considerar que os dados coletados neste estudo podem auxiliar e
servir de base para trabalhos futuros e mais aprofundados, e, até mesmo,
novos acompanhamentos das unidades em transicdo para uma nova
avalicdo do nivel de conversdo agroecologico. Estudos futuros podem
contribuir na indicacdo de novas alternativas para a incrementacdo da
sustentabilidade nas unidades de agricultura familiar, a partir da

metodologia MESMIS adotada neste estudo.
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ANEXOS

ANEXO |

CASA CIVIL DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

" INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZAGAO E REFORMA AGRARIA

DIRETORIA DE GESTAO ESTRATEGICA - DE . )
COORDENAGAO-GERAL DE MONITORAMENTO E AVALIAGAO DA GESTAO - DEA

Superintendéncia Regional Roraima - SR 25

Data de atualizagdo: 31/12/2017

Assentamentos - Informagdes Gerais

SR COD. PA NOME PA COD. IBGE MUNICIPIO CAPACIDADE FAM. AREA PA DT. CRIACAO
ASSENT.
SR 25 - Roraima | RR0003000 PAD ANAUA 1400472 RORAINOPOLIS 3460 2521 221832.2046 | 11/06/1979
SR 25 - Roraima | RR0008000 | PA EQUADOR 1400472 RORAINOPOLIS 176 167 11728.4914 02/09/1992
SR 25 - Roraima | RR0010000 PA JUNDIA 1400472 RORAINOPOLIS 190 161 13355.1885 19/10/1995
SR 25 - Roraima | RR0011000 | PA LADEIRAO 1400472 RORAINOPOLIS 322 231 21384.51 19/10/1995
SR 25 - Roraima | RR0057000 PA CAJU 1400472 RORAINOPOLIS 118 19 7108.519 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0058000 | PA CAMPINA 1400472 RORAINOPOLIS 225 75 12113.5846 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0060000 | PA CURUPIRA 1400472 RORAINOPOLIS 159 83 9815.2571 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0061000 | PA GARAPAJA 1400472 RORAINOPOLIS 162 31 9951.9751 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0062000 | PA JENIPAPO 1400472 RORAINOPOLIS 84 19 4412.6066 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0063000 PA JUARI 1400472 RORAINOPOLIS 280 25 16565.3215 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0064000 PA MONTE 1400472 RORAINOPOLIS 267 34 16415.1584 28/11/2006
SINAI
SR 25 - Roraima | RR0065000 PA MURIRU 1400472 RORAINOPOLIS 193 53 9688.2589 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0066000 | PA PIRANDIRA 1400472 RORAINOPOLIS 176 68 9693.6727 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0067000 | PA SUCURIJU 1400472 RORAINOPOLIS 320 114 16013.6043 28/11/2006
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SR 25 - Roraima | RR0068000 | PA TEPUREMA 1400472 RORAINOPOLIS 150 28 9033.6026 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0069000 PA TUCUMA 1400472 RORAINOPOLIS 225 71 12403.375 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0070000 PA TRAIRI 1400472 RORAINOPOLIS 73 29 5156.6405 15/09/2008
SR 25 - Roraima | RR0071000 PA AJURI 1400472 RORAINOPOLIS 217 43 12949.8615 28/11/2006
SR 25 - Roraima | RR0072000 PA MAGUARI 1400472 RORAINOPOLIS 193 65 11798.9392 28/11/2006
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ANEXO Il

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
QUESTIONARIO 1 — DADOS QUALITATIVOS

1. Nome:

1.1 apelido: |1.2 sexo: M () F()
2. Nivel de instrucéo:

1 - analfabeto 2 - ens. fund. incompleto

3 - ens. fund. completo 4 - ens. médio incompleto

5 - ens. médio completo 6 - ens. superior incompleto

7 - ens. superior completo

3. ldade

1 -15a 19 anos 2 -20a 29 anos

3 -30 a 39 anos 4 -40 a 49 anos

5 -50ab59anos 6 - mais de 60 anos

4. Posicéo no lar:

1 - chefe de familia 2 - responsavel pela familia

3 - compdem renda 4 dependente

5. Estado Civil:

1 - casado (a) 2 - solteiro (&)
3 -vilvo (a) 4 - separado (a)
5 - outros - Qual:

6. Numero de filhos:

1 - até?2 2 -de3a4
3 -de5a6b 4 - acimade 6
5 - nao tem filhos | [- Qual:

7. Situacdo escolar dos filhos menores de 18 anos residentes na propriedade:
1

- todos matriculados | |2 - apenas alguns matriculados |

3 - nenhum matriculado - motivo?

5 - nao tem filhos

8. Filiacdo em algum sindicato ou organizacado de classe?

1 -sim 2 - nao

- qual? - qual?

9. Espécies florestais mais encontradas no entorno da propriedade?

10. Espécies florestais mais exploradas no entorno da propriedade?

11.Espécies de animais nativos mais encontradas no entorno da propriedade?

12.Espécies de animais nativos raramente encontradas no entorno da

propriedade?
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ANEXO Il

INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE
QUESTIONARIO 2 — DADOS QUANTITATIVOS

a) Recurso Hidrico

01 — Manejo da agua:

Interpretacéo Falta de agua Manejo causa
problema a fonte
1 Constantemente/ insuficiente Sim
2 Algumas vezes / limitada Pode ser
3 Raramente / Suficiente Nao
Origem: ( ) nascente/rio ( ) poco comum/artesiano

Obs:

b) Fertilidade do Solo

02 — Como é feito o manejo do solo:

Interpretacéao Fertilizacdo baseada em
1 Maior quantidade de fertilizantes
quimicos
2 Equilibrio entre orgéanicos e
quimicos
3 Maior quantidade de orgéanicos

Obs:

c) Adaptacdo a Novos Agroecossistemas

03 - Condicdo de atuacdes participativas

Interpretacéo Participacdo em grupos ou entidades
1 Sem
2 Pouca
3 Muita

Obs:

04 - Condicdo de busca de alternativas

Interpretacéo Existéncia de alternativas
1 Sem
2 Pouca
3 Muita
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Obs:

05 - Situacdo em relacdo a novos sistemas

Interpretacéo Retorno ao agroecossistema convencional
1 Com (trabalho o agroecolégico, mas ainda é
mais convencional)
2 Parcialmente (trabalha o convencional e o
agroecoldégico)
3 Sem (trabalha s6 com o agroecolégico)

Obs:

06 — Situacdo referente ao nivel de conversao

Interpretacéo Situacdo do agroecossistema
1 Aumento da eficiéncia de praticas convencionais com a
finalidade de reduzir o uso e o consumo de insumos
escassos, caros ou ambientalmente danosos
2 Substituicdo de insumos e praticas convencionais por
praticas alternativas
3 Redesenho do agroecossistema de forma que este
funcione baseado em um novo conjunto de processos
ecolobgicos
Obs.: Adaptado de Gliessman (2001)
Obs:
07 - Grau de assisténcia técnica
Interpretacéo Situacéo
1 Inexisténcia
2 N&o satisfatéria
3 Satisfatoria

Obs:

08 - Atividade de experimentacéo

Interpretacéo Existéncia de atividades de
experimentacao
1 Sem
2 Eventual
3 Frequentemente

Obs:

09 - Niveis de consciéncia ecoldgica

Interpretacéao

Valorizacdo dos aspectos ambientais

71



1 Sem entendimento

2 Médio entendimento

3 Alto conhecimento

Obs:

10 - Rendimento agricola com base ecoldgica frente aos de cultivos convencionais

Interpretacéo Rendimento com base ecoldgica
1 Inferior
2 Igual
3 Superior

Obs:

d) Trabalho e suas Relacfes

11 - Qualidade de vida das familias

Interpretacéo Condi¢gbes de acesso a educacéo, saude,
transporte, da estrutura da casa e lazer
1 Sem
2 Insuficiente
3 Suficiente

Obs:

12 - Disponibilidade de pessoas para executar as atividades agricolas

Interpretacéo Nimero de pessoas no agroecossistema
1 Insuficiente
2 Regular
3 Suficiente

Obs:

13 - Continuidade das pessoas nas atividades

Interpretacéo Intencao de continuidade dos jovens
Intencdo de continuidade dos adultos
1 N&o continuar
2 Davidas
3 Continuar

Obs:

14 - Contratacdo de terceiros
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Interpretacéo Necessidade de contratar terceiros
1 Nenhuma
2 Algumas vezes
3 Suficiente

Obs:

15 - Nivel de ocupacéo e a qualidade da atividade agricola

Interpretacéo Condicdo da ocupacdo com atividade
agricola
1 Pesada e constante
2 As vezes pesada e descansos eventuais
3 Adequada e com descansos regulares

Obs:

16 - Satisfacdo com atividades agricolas com base ecolégica

Interpretacédo Condicado de satisfacdo com a atividade
1 Insatisfeitas
2 Davidas
3 Satisfeitas

Obs:

e) Autogestao:

17 - Entrada de insumos

Interpretacéo Condicao de entrada de produtos
1 Com entrada de produtos convencionais
2 Entrada de produtos organicos e convencionais
3 Producédo de diversos produtos organicos dentro do
agroecossistema e entrada de alguns considerados
indispensaveis

Obs:

18 - Nivel de manejo com base ecoldgica

Interpretacéo Condicao de manejo
1 Convencional em algumas etapas
2 Conhecimento das técnicas, mas néo faz uso
constante




Conhecimento e uso de técnicas em grande parte do
processo de producéo

Obs:

19 - Capacidade de autofinanciamento

Interpretacéo Condicdo de dependéncia de financiamentos
1 Total
2 Parcial
3 Sem

Obs:

20 - Capacidade de gerenciamento

Interpretacéao Condicado de informacé&do de dados de producédo e
financeiros do agroecossistema
1 Dificuldade
2 Dificuldade média
3 Sem dificuldade

Obs:

21 - Direito da propriedade

Interpretacéo Condicdo de documentacéo frente a lei
1 Irregular
2 Em processo de regularizagéo
3 Regular

Obs:

22 - Capacidade de comercializacéo

Interpretacéo Condicao de dependéncia de comercializacao
1 Total
2 Parcial
3 Sem dependéncia

Obs:

f) Diversidade:

23 - Diversidade vegetal quanto a variabilidade de materiais cultivados

Interpretacéao

Frutas Hortalicas Pastagens lavouras
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1 Auséncia Auséncia Auséncia Auséncia

3 Presenca Presenca Presenca Presenca

Obs:

24 - Diversidade vegetal quanto a variabilidade genética dos materiais cultivados

Interpretacéo Mais de trés variedades por espécie
1 Auséncia
3 Presenca

Obs:

25 - Diversidade vegetal quanto a origem dos materiais reprodutivos

Interpretacéo Uso de materiais préprios ou de vizinhos
1 Auséncia
3 Presenca

Obs:

26 - Diversidade animal quanto as espécies criadas

Interpretacédo Bovinos Aves Suinos Equinos Qutros
1 Auséncia Auséncia Auséncia Auséncia | Auséncia
3 Presenca Presenca Presenca Presenca | Presenca

Obs:

27 - Diversidade animal quanto a variabilidade genética dos animais criados

Interpretacéo Mais de trés racas por espécie
1 Auséncia
3 Presenca

Obs:

28 - Area vegetal protegida, florestas ou campos nativos

Interpretacéo Mais de 20% do total da &rea
1 Auséncia
3 Presenca

Obs.: Adaptado do cdédigo florestal brasileiro, lei n° 4.771 de 15 de setembro de 1965
(BRASIL, 2003).

Obs:

75



g) Situacdo Econdmica:

29 - Situacao da estrutura de comercializagéo

Obs:

30 - Capacidade de atuacdo no mercado de produtos agroecoldgicos e da existéncia

Interpretacéo Estrutura fisica Distéancia Transporte
mercado
1 Inadequada Inadequada Inadequada
2 Regular Regular Regular
3 Adequada Adequada Adequada

de grupos de comercializacéo

Obs:

Interpretacéao Comercializacdo direta Organizacao de
grupos
1 Auséncia Auséncia
3 Presenca Presenca

31 - Endividamento financeiro da familia

Obs:

Interpretacédo Dificuldade de quitar dividas
1 Alta
2 Média
3 Baixa
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